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Likwidacja firmy
nie zawsze
skuteczna ucieczkg
od diugow

PROCEDURY Prawo
nakazuje przedsiebiorcy
Zlozenie w depozycie
sadowym spornych

kwot, ktore odpowiadaja
wysokosci dochodzonej
wierzytelnosci,

Rzecz w tym, ze nikt

nie weryfikuje, czy
przekazane srodki
faktycznie wystarczaja na
jej zaspokojenie, A jezeli
firma zostanie potem
wykreslona z KRS, to
postepowania sgdowe
wzgledem niej zostaja
umorzone - a wierzyciele
pozostaja bez pieniedzy.
Moga sie jednak bronic¢

przed taka sytuacja  cs

Pracodawca
odpowie za
niezarejestrowany
telewizor

poraDyY Jezeli pracownicy
uzywaja odbiornikow,
ktére nie zostaly zgloszone
do operatora publicznego,
w razie kontroli za
niezarejestrowanie ich
odpowie przedsiebiorca,
Moze on zakaza¢ uzywania
takich sprzetow badz
zobowigzac podwladnych
do ewidencjonowania
urzadzeni RTV na wlasne
dane osobowe i adres

firmy Ca

Siegnales po srodki z UE?
Mozesz bycC bankrutem

[ErrEE Wiele spotek wspotfinansujacych swoje projekty z udzialem dotacji unijnych
mogto od 1 stycznia br. stac sie niewyplacalnymi. I teraz, zgodnie z prawem, ich
menedzerowie s3 zobowigzani do ztozenia wniosku o upadtos¢

Wszystko przez niefortunnie sfor-
mulowane przepisy w ramach no-
welizagji ustawy z 28 lutego 2003 1.
- Prawo upadtosciowe (tj. DzU.
Z 2015 I. poz. 233 ze zm.; dalej p.1.)
oraz ustawy z 17 listopada 1964 1.
- Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz.U. z 2014 I. POZ. 101 Ze ZIML.;
dalej: k.p.c.). Zgodnie z art. 11 prawa
upadlosciowego dhuznik jest nie-
wyplacalny wtedy, gdy jego zobo-
wigzania przekraczaja wartos¢ jego
majatku, a stan ten utrzymuje sie
przez 24 miesigce. Nie wlicza sie
przy tym do tego majatku mienia,
ktore jest wylaczone od egzekucji.
Problem w tym, Ze art, 831 par. 2
k.p.c. stanowl, iZ jednym ze sklad-
nikéw wylaczonych spod egzekucji
s3 wlasnie srodki powstate w ra-
mach finansowania ze §rodkéw
UE. W efekcie w wielu spétkach,
w ktérych gléwny majatek stanowiz
inwestycje wspétfinansowane ze
srodkéw unijnych, o stan opisanej
niewyplacalnosci nie jest trudno.
Przykladowo: do takiej sytuacji
moze dojsc, jesli start-up zrealizo-
wat z unijnych pieniedzy duza inwe-
stycje 1 nie zdazy! jeszcze zgroma-
dzi¢ innego majatky, a jednoczesnie
posiada zobowijzania zwigzane
z prowadzong biezaca dziatalnoscia.
W swietle obowiazujacych przepi-

JAK MOZE BRONIC SIE PRZEDSIEBIORCA

sow jezeli stan ten utrzymuje sie
przez 24 miesiace, spolka powinna
zlozy¢ wniosek o upadlosé, W prze-
ciwnym wypadku czlonkom zarza-
du spdtki grozi grzywna, kara ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do roku (zgodnie z art. 586
ustawy z 15 wrzesnia 2000T. - Ko-
deks spdlek handlowych; tj. Dz.U.
Z 2016 I. POZ. 1578 Ze ZI.),
Zdaniem Bartosza Groelego, wi-
ceprezesa Instytutu Allerhanda
i partnera w kancelarii Tomasik,
Pakosiewicz, Groele - to niefortun-
ne zestawienie przepisow rodzi nie-
zwykle istotny dla przedsigbiorcow
problem. Mimo ze czesto faktycznie
jest to tylko papierowe bankructwo,
Choc spor prawny w tej kwestii
jest jeszcze nierozstrzygniety, za-
gadnienie zostalo dostrzezone i juz
zaczely sie zarliwe dyskusje.
Niescistosé w regulacjach widzi
réwniez Piotr Zimmerman, radca
prawny w kancelarii Zimmerman
i Wspélnicy. Zwraca uwage, Ze pro-
blem rodzi dalsze konsekwencje:
banki mogg uznac¢ inwestowanie
w spotki wspormagane w znacznym
stopniu Srodkami unijnymi za zbyt
ryzykowne, A to moze przedsiebior-
stwom zamykac droge do podejmo-
wania jakichkolwiek nowych inwe-
stycji. - Banki mogg bowiem uznac

Na etapie, kiedy po nieuiszczong daning publiczng (np. podatek
lokalny, oplate targowq, kare natozong w postepowaniu admini-
stracyjnym) zglasza sig organ egzekucyjny — przedsiebiorca

nie moze juz kwestionowaé decyzji okreslajgcej jej wysokosé.

Ale nie pozostaje bezbronny — skutecznym srodkiem moze staé sig
zarzut, ktory wstrzyma postepowanie.
Mozna go uzyc tylko w scisle

okreslonych sytuacjach,

m.in, gdy:

€ urzad blednie wskazal
zobowigzanego

nie doreczono mu

wczesniej upomnienia

) esgzekucje prowadzi
niewlasciwy organ
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W niektorych
sektorach korzystanie
ze srodkow UE stalo
sie zjawiskiem
powszechnym,
powszechne

moze by¢ wiec
pozostawanie przez
te podmioty w stanie
niewyplacalnosci
zadluzeniowej

inwestycje w takie firmy za czyn-
nosc niebezpieczng - wyjasnia mec.
Zimmerman. Z kolei radca prawny
Jerzy Kozdromn, byly wiceminister
sprawiedliwosci, ktéry odpowiadat
za projekty nowelizacji prawa upa-
dlociowego, przyznaje, ze przedsie-
biorcy rzeczywiscie s3 zobowigzani
do zlozenia wniosku o upadtosc i ze
wynika to z niefortunnego brzmie-
nia przepisow. Powstaje jednak
watpliwos¢, czy na pewno muszg
go zlozyc juz teraz.

- Stan upadlosci musi sie utrzy-
mywac przez 24 miesiace, ale w mo-

jej opinii poczatek biegu tego termi-
nu nalezy liczy¢ dopiero od wejscia
w Zycie przepisow, a wiec od 1 stycz-
nia 2016 1. - mowi mec. Groele, A za-
temn obowigzek zlozenia wniosku
0 upadlos¢ powstanie najwcze-
$niej 30 dni po 1 stycznia 2018 1.
Ekspert ma nadzieje, Ze do tego cza-
su watpliwosci w tym zakresie zo-
stang rozwiane. Z kolei Krzysztof
Brysiewicz z Kacelarii Crido Legal
]. Zi6tek i Wspdlnicy, ktory jako je-
den z pierwszych zauwazyl problem,
zZwraca uwage, ze obowigzek zloze-
nia wniosku o upadtos¢ zaktuali-
zowat sie juz od 1 stycznia 2016 .

Eksperci s3 zdania: przepisy trze-
ba zmieni¢ albo powinny wypowie-
dziec sie na ten temat sady. A jesi
zmieniac, to jak? Co do tego nie ma
jednomyslnosci. Mecenas Kozdror
uwaza, Ze jedynym wyjsciem z pato-
wej sytuacji jest niezwloczne prze-
prowadzenie nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego poprzez
przeredagowanie art, 831 par. 2bagdz
calkowite jego usuniecie,

- Syndyk powinien bowiem juz
teraz mie¢ mozliwos¢ uwzgled-
nienia warto$ci wktadu wilasnego
w projekt realizowany czesciowo
ze stodkow unijnych - uwaza mec.
Kozdron. e®

Jakub Styczynski C2-3

Oznaczenia PKD spotek na
celowniku sadow rejestrowych

[PRAKTVKA

Przedsiebiorcy powinni zaprzestac
stosowania starych oznaczen Pol-
skiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD)
juz 31 grudnia 2009 r. Od 1 stycznia
2010 I, W statystyce, ewidencii, do-
kumentacji, rachunkowosci, a tak-
ze w urzedowych rejestrach i sys-
temach informacji administracji
publicznej obowigzywaé mialy wy-
13cznie nowe oznaczenia PKD. Oka-
zuje sie, ze pomimo uplywu kilku
lat od tej daty wiele firm wcigz nie
dokonato obowigzkowych zmian.
A wumowach spolek zawieranych
w formie aktu notarialnego posia-
daja nieaktualne oznaczenia.
Opieszale spotki powinny jak
najszybciej dokonac korekt w KRS,
Sady rejestrowe przestaly bowiem
przymykac na to oko, Coraz czesciej
WSZCZyTaj3 postepowania majace na
celu przymuszenie spolek do zmia-
ny oznaczen PKD, Po wszczeciu ta-
kiego postepowania spotka otrzy-
muje postanowienie, w ktorym na
wspolnikow badz czionkow zarzadu
naklada sie obowigzek ujawnienia

poprawnych informacji w zakresie
PKD w terminie siedmiu dni pod
rygorem naloZenia grzywny.

10 000z

Tyle moze wynies¢ maksymalna
grzywna za niedopelnienie
obowizzku ujawnienia
poprawnych informacji
w zakresie PKD

Warto wiec, by firma juz wczes-
niej dostosowala sie do obowigzu-
jacych obecnie oznaczen. Pozwoli
to ograniczy¢ koszty. W takiej sytu-
acji osoby odpowiedzialne powinny
w zakreslonym przez sad terminie
ztozyé odpowiednie formularze, ktd-
re beda zawieraly oznaczenie PKD
zgodne z obowigzujacymi przepisa-
mi oraz uisci¢ oplate za publikacje
zmiany w Monitorze Sadowym i Go-
spodarczym. Radzimy, w jaki spo-
s0b to uczynic, sprawdzamy, ile to
kosztuje. (GIC]
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Bankruci na papierze. Efekty techni

ZMIANA PRAWA: Przez kilka niefortunnych zmian w prawie firmy realizujace swoje projekty w oparciu o finansowanie albo wspéifinansowanie z funduszy
unijnych moga miec nie lada klopot, Moze sie okazac, ze przepisy zmuszaj3 je do zgloszenia wniosku o upadlosc, i to nawet jesli prowadza swoja dzialalnosé
wzorowo. Problem bowiem w tym, Ze zgodnie z przepisami wartos¢ takiej inwestycji zrealizowanej z udzialem srodkéw unijnych nie wlicza sie do majatku,
ktory jest podstaw3 do okreslenia stanu niewyplacalnoéci inwestycyjnej, A zgodnie Zart.11ust, 2 prawa upadloéciowego dhuznik jest niewyplacalny wtedy,
gdyjego zohoquama przekracza;q wartos¢ jego majatku, a stan ten utrzymu;e sie przez 24 miesiace, Ieze].l ngcwartosc na biezaco zaciaganych zobowizzan
przekracza zZnacznie wartosé pozostalego majatku po odliczeniu tego unijnego - to spolka zgodnie z przepisami pomnna zglosic wniosek o upadlosc

Eksperci s3 zgodni: problem jest. Powstaje jednak pytanie; czy przedsiebiorcy powinni skladac wniosek o upadlosc juz teraz? Kwestia sporna jest bowiem to,
od kiedy liczyé stan niewyplacalnoéci - czy od 1 stycznia 2016 r,, kiedy weszla w Zycie jedna z regulacji, ktéra doprowadzila do tego prawnego galimartiasu?
Eksperci nie s3 tez zgodni co do tego, czy i jak przepisy nalezy poprawic, czy tez moze poczekac az wezel gordyjski przetnie orzecznictwo, ©@® Jp

Krzysztof Brysiewicz
radca prawny, Senior Associate, Crido Legal
|. Zigtek | Wspolnicy Sp.k.

Jan Saktawski
radca prawny, Associate, Crido Legal ). Zidtek
i Wspélnicy Sp.k

Ustawodawca, posrod zatrzesienia nowych przepisow
jeszcze w 2014 1 2015 1. Zgotowatl beneficjentom Srod-
koéw unijnych dwie - niefortunne w skutkach - zmia-
ny w prawie, ktore stawiajg pod znakiem zapytania
realizacje zdecydowanej wiekszosci juz zamknietych,
abedacych w okresie tzw. trwalosci projektéw, a takze
znaczna czesc tych, ktore sg jeszcze w trakcie realiza-
cji. Dlaczego? Ano dlatego, ze wigkszos¢ podmiotéw
realizujacych owe projekty od stycznia tego roku moze
znajdowac sie w stanie niewyplacalnosci i co sie z tym
wiaze, powinna wnioskowac o ogloszenie upadiosci.

WIDMO UPADLOSCI KR PO POLSCE

Skad taki wniosek? Otéz wynika on z zestawienia dwoch
wprowadzonych w krotkim czasie wspomnianych zmian
legislacyjnych. Spowodowaly one, ze spolki, jeszcze do
niedawna doskonale prosperujace, z dnia na dzien staly
sie papierowymi bankrutami.

W pierwsze] kolejnosci odnotowac nalezy dlugo przy-
gotowywana zrmane przeplsow dotvcza,cych upadlo-
§ci, Zmiany weszly w zycle w zdecydowanej wiekszosci
1 stycznia br, i z tym tez dniem bardzo wiele spolek
utworzonych pod konkretne projekty wspétfinanso-
wane ze srodkéw unijnych znalazlo sie w stanie nie-
wyplacalnosci zadluzeniowej. Najwazniejsza zmiana
polega na dodaniu przepisu, ktory nakazuje wylaczyé
przy obliczaniu stanu majatku na potrzeby niewypla-
calnoéci zadtuzeniowej (tj. niewyplacalnoéci polegajacej
na nadwyzce zobowigzan nad majatkiem spotki) m.in.
mienie wylaczone z egzekucji na podstawie przepi-
séw kodeksu postepowania cywilne-
g0 (art. 11 ust. 3 ustawy z 17 hsmpada
1964 I. - Kodeks postepowania cywil-
nego; tj. Dz.U. Z 2014 I. POZ, 101 Ze
ZI. W ZW. Z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z 28 lutego 2003 I. - Prawo upadlo-
Sciowe; t,j. Dz,U. Z 2015 I. POZ. 233 Ze
zm.). A przypomnijmy: niewyplacal-
nosé¢ zadluzeniowa zgodnie z art. 11
ust, 2 ustawy - Prawo upadlosciowe
ma miejsce wtedy, gdy zobowigzania
pieniezne dluznika przekraczaja war-
tos¢ jego majatku, a stan ten utrzy-
muje sie przez okres przekraczajacy
24 miesigce.

Do tego dochodzi drugi przepis
- dodany nieco wezeéniej, Zgodnie
z art. 831 par. 2 k.p.c. jednym ze sklad-
nikow majatku wylaczonym z egzekucji s3 Srodki trwale
i wartosci niematerialne i prawne powstale w ramach
realizacji projektu, na ktory byly przeznaczone srod-
ki unijne (wylaczenie obowiazuje w okresie trwatosci
projektu, tj, co najmniej trzy lata od jego zakoriczenia),

Efekt? Stosujac powyzsze przepisy przedsiebiorcy ko-
rzystajacy z dotacji nie mogg - przy obliczaniu swojego
majatku na potrzeby okreslenia stanu niewyplacalno-
§ci zadluzeniowej - uwzgledniaé majatku powstalego
w ramach projektu finansowanego dotacja i - co jest
przy tym istotne - wylaczenie to nie odnosi sie do tej
tylko czeéci tego majatku, ktory jest wspolfinansowa-
ny, ale do catosci wartosci danego srodka trwalego czy
wartosci niematerialnej i prawnej. Oznacza to tym sa-
mym, Ze wybudowany zaklad produkcyjny, wiatrak czy
maszyna - niezaleznie od tego, w jakim procencie (o ile
w ogodle) ich zakup byt wspotfinansowany ze Srodkow
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Niedopatrzenie legisla-
cyjne to problem dla oséb,
ktdre maj3 obowizzek
zlozenia wniosku o oglo-
. szenie upadlosd w przy-
‘padku powstania stanu
niewyplacalnosci przed-

siebiorcy (np. zarzadu
spotki kapitatowe;j). Nie-
dopelnienie obowizz-

ku rodzi bowiem istotne
konsekwencje, w tym
réwniez ryzyko odpowie-
dzialnoéci karnej.

Spor: od kiedy liczy¢ stan niewyplacalnosci?

Odpowiedz na to pytanie jest kluczowa, od niej bowiem zalezy, czy spotki juz teraz powinny sktadaé wnioski

o upadlos¢, czy tez moga poczekac, az kwestia spowodowana niefortunnym przepisem zostanie rozwigzana,

Na razie eksperci s3 jednak w tej sprawie podzieleni. Zdaniem radcy prawnego Jana Saklawskiego z kancela-

rii Crido Legal ], Zidlek i Wspélnicy niedopuszczalne jest przyjecie, ze termin 24 miesiecy stanu niewyplacalno-
§ci zadhuzeniowej liczony jest zawsze od 1 stycznia 2016 1. Po pierwsze, przepis art. 449 ustawy z 15 maja 2015 T.
- Prawo restrukturyzacyjne (tj. Dz.U. z 2016 I. poz. 1574 ze zm.) wprost wskazuje na koniecznosc stosowania
ustawy starej do wnioskow o ogloszenie upadlosci zlozonych przed tg data, Zas do wnioskéw péZniejszych - za-
stosowanie znajda przepisy nowe, Przyjecie koncepcji odmiennej wprowadzaloby niedopuszczalne, dwuletnie
moratorium na stan niewyplacalnosci zadluzeniowej, uniemozliwiajac de facto przez dwa lata ogloszenie z tej
przyczyny upadiosci na podstawie zaréwno starej, jak 1 nowej ustawy, Zdaniem mec, Saklawskiego vacatio legis
ustawy trwalo siedem miesiecy, a wiec ustawodawca dat przedsiebiorcom odpowiedni czas na przygotowanie
sie do jej wprowadzenia. Thumaczy on, ze w innym przypadku spdlki od lat tkwigce w stanie niewyplacalno-
§ci otrzymalyby dodatkowe 24 miesigce bezpodstawnej nietykalnosci, Z kolei wedlug mec, Bartosza Groelego,
wiceprezesa Instytutu Allerhanda i partnera w kancelarii Tomasik, Pakosiewicz, Groele, stan niewyplacalno-
Sci musi sie utrzymywac przez 24 miesigce, ale liczone dopiero od wejscia w Zycie przepiséw, a wiec od 1 stycz-
nia 2016 I. - A zatem ewentualne wnioski nalezaloby zlozy¢ dopiero 3o dni po 1 stycznia 2018 r. - mowi mec.
Groele, Wtéruje mu radca prawny Jerzy Kozdron, byly wiceminister sprawiedliwosci, ktory odpowiadat za pro-
jekty nowelizacji prawa upadlosciowego. Jego zdaniem intencjg ustawodawrcy bylo to, by nowe prawo zastepo-

walo stare. W zwigzku z tym prawo nie powinno dzialac wstecz.

unijnych - nie wchodza w sklad aktywow na potrzeby
ustalania stanu niewyplacalnosci zadluzeniowej, Jak
nietrudno zgadna¢, w przypadku wielu beneficjentow
realizujacych projekty w ramach spétek celowych i nie
tylko, konsekwencja powyzszych przepisow w praktyce
bedzie usuniecie zasadniczego aktywa z majatku i tym
samym w praktyce powstanie stanu, ktory gdyby utrzy-
mywat sie nieprzerwanie przez 24 miesiace, oznaczatby
stan niewyplacalnosci zadluzeniowe;...

Jak to sie stalo, ze - wskutek wylacznie redakcyjnych
iniewiele wnoszacych zabiegow legislacyjnych ustawo-
dawcy - wielu beneficjentéw znalazlo sie w sytuacji nie
do pozazdroszczenia? Wszystkiemu winny jest najpraw-
dopodobniej zbytni pospiech i to, Ze przepisy konstru-
owano na zasadzie odeslan do innych aktéw, W styczniu
2014 I. ustawodawca wraz z nowelg ustawy wdrozenio-
wej (ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju)
przeprowadzil zmiane art. 831 par. 2 k.p.c., wprowadza-
jaca oméwiona wyzej regulacie, wylacza-
jac spod egzekucji nie tylko same Srodki
europejskie, lecz takze aktywa powstale
w ramach realizacji wspéiinansowanych
projektow, Powyzsza zmiane ustawo-
dawca uzasadniat (nr druku sejmowego
1881) brzmieniem przepiséw unijnych
(a konkretnie rozporzadzenia ogolnego,
t]. rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 Z 11
lipca 2006 I. ustanawiajcego przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999; Dz.Urz. UE L210 5.25)
w tym wynikajacg z tych przepisow za-
sada trwalosci projektéw (art. 57 rozpo-
rzadzenia) oraz zasada niepodzielnosci
platnosci na rzecz beneficjenta (art. 8o rozporzadzenia).
W naszej ocenie wymienione przepisy zupelnie nie
uzasadniaja jednak czasowego wylaczenia spod egzeku-
cji zardwno samych Srodkow europejskich, jak i - poza
wszelka watpliwoscia - takze aktywow powstatych wra-
mach projektu - w uzasadnieniu ustawy nie ma zreszta
zadnej informacji, dlaczego zdecydowano sie wylaczyc
spod egzekucji takze te aktywa. Naszym zdaniem praw-
dziwym powodem wprowadzonych zmian jest nie tyle
koniecznos¢ ochrony samych projektt’)w ile che¢ dodat-
kowego zabezpieczenia roszczeri instytucji powstalych
w zwigzku z ewenmalnwm nieprawidtowosciami,
Kolejna niefortunng zmiang bylo wprowadzenie do
ustawy - Prawo upadiosciowe nowego brzmienia art. 11
ust. 3, ktory czytany lacznie z art, 63 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
oraz art. 831 par. 2 k.p.c. powoduje, Ze aktywa powstale
w ramach projektu finansowanego z funduszy nie po-
winny by¢ uwzgledniane przy okreslaniu stanu niewy-
placalnoéci zadluzeniowej, W przypadku tej zmiany hi-
storia jest jeszcze ciekawsza, Otoz projekt ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne w wersji zaproponowanej przez Rade
Ministréw wylaczal z obliczen niewyplacalnosci jedynie

©® JAs

$rodki zgromadzone na zakladowym funduszu Swiad-
czefi socjalnych oraz innych funduszach. Tymczasem
obecna tre$c¢ przepisu art. 11 ust. 3 prawa upadlosciowego
zostala zaproponowana przez Biuro Legislacyjne Kan-
celarii Senatu i przyjeta w ramach poprawek senackich.
Co ciekawe, w uzasadnieniu do wnoszonych poprawek
wskazano, ze maja one charakter zmian ,redakcyjno-
-legislacyjnych”, ,technicznych”, ,czyszczacych” (druk
senacki 871 A),

‘W naszej ocenie nie ulega zadnej watpliwosci, Ze tego
rodzaju wvlqczeme (z majatku liczonego na potrzeby
meva)acalnosa zadhizeniowej) zupelnie bezpodstaw-
nie i w sposdb radykalny - przy zachowaniu aktualnego
brzmienia przepisow k.p.c. - ogranicza majatek danego
podmiotu. Co wiecej, warto zauwazyc, Ze obydwie komen-
towane zmiany - zamiast chronic beneficjentow przed
upadloscig - w istocie powoduja wejscie przedsiebiorcy
w stan uzasadniajacy zgtoszenie wniosku o upadtosc.

Problem poteguje uzycie sformutowania ,,powstalych”
w art, 831 par. 2 k.p.c. Sugeruje o, ze spod egzekucji wy-
laczone powinny by¢ wszelkie aktywa majace zwigzek
z projektem, niezaleznie od tego w jakim stopniu zosta-
ly sfinansowane z dotacji. Wylaczenie calosci aktywow
niewatpliwie zafalszowuje rzeczywista wartosc danego
podmiotu, kKtéry - pomimo mozliwo$ci nieograniczo-
nego w zaden sposéb korzystania ze swojego majatku
- staje sie z dnia na dzien: papierowym bankrutem.

Nie ulega wediug nas watpliwosci, ze pozostawienie ko-
mentowanych wyzej przepiséw w ich aktualnym brzmie-
niu bedzie rodzi¢ ryzyko powstania trudnych w tej chwili
do oszacowania, negatywnych skutkow. Niedopatrzenie
to moze doprowadzic do rzeczywistej upadlosci (w kon-
sekwencji utraty renomy zwigzanej ze zglaszaniem
wnioskéw o ogloszenie upadtosci/testrukturyzacji) wie-
lu podmiotéw realizujacych projekty wspélfinansowane
ze stodkéw unijnych. Ustawodawca nie wzial pod uwage
tego, Ze dla podmiotow realizujacych takie inwestycje ak-
tywa powstate w ich wyniku s3 zwykle najistotniejszymi
i gléwnymi skladnikami majatku, w szczegélnosci gdy
mamy do czynienia z podmiotami typu SPV (ang. special
purpose venture), ktére zwykle nie prowadza innej dzia-
lalnoéci operacyjnej niz objeta projektem. W niektoérych
sektorach gospodarki prowadzenie dzialalnosci w opisa-
ny sposob stato sie zjawiskiem powszechnym, w zwiazku
z czym powszechne moze by¢ rowniez pozostawanie przez
te podmioty w stanie niewyplacalnosci zadluzeniowej.

W naszej ocenie wszystkie podmioty, ktérych zobo-
wigzania przekrocza umniejszony w ten sposéb maja-
tek, a stan ten utrzymywal sie przez okres 24 miesiecy,
znalazly sie w stanie niewyplacalnosci zadtuzeniowej
juz od 1 stycznia 2016 I.

Wedhig nas jedynym realnym rozwigzaniem problemu
jest dokonanie zmian zaréwno w przepisach k.p.c., jak
1 prawa upadlosciowego. Absolutnym minimum jest
- W naszej ocenie - zmiana przepisu art. 11 ust. 3 Prawa
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AKTUALNOSCI c3

~znych poprawek

upadtosciowego i przywrdcenie jego brzmienia sprzed feralnej poprawki przy-
jetej w Senacie. Ponadto zmianie - najlepiej poprzez wykreslenie - podlegac
powinien réwniez art, 831 par. 2 k.p.c. Jak wskazano powyzZej, przepis ten nie
ma de facto zadnego uzasadnienia w prawie unijnym.

Za istotny uzna¢ nalezy rowniez fakt, ze instytucje finansowe (np. banki)
beda obecnie podchodzi¢ z duza doza nieufnosci do finansowania inwestycji
dofinansowanych srodkami UE. Moze sie bowiem okazac, ze ich wierzytelno-
Sci nie bed3 skutecznie zabezpieczone, a sami beneficjenci znajda sie wkrot-
ce w stanie niewyplacalnosci zadtuzeniowej. Zmiany przepiséw sa konieczne
roéwniez i z tego wzgledu, e tego rodzaju legislacyjne bledy mogg narazi¢ na
powazny uszczerbek budzet paristwa - Komisja Europejska moze bowiem
uznac powyzsze przepisy za nieprawidlowosc systemowg i w konsekwencji
ograniczy¢ przydzielona Polsce pule érodkéw europejskich, nakladajac na
panstwo korekte finansows.

PIOTR ZIMMERMAN

radca prawny w kancelarii Zimmerman i Wspalinicy

nieprawidlowosci czy bledéw w przepisach prawa upadiosciowego, w szczegdl-

noéci w tredci art, 11 ust, 2, Prawdziwy problem to kwestie kompletnosci
i skutecznosci wylgczenia mienia sfinansowanego ze srodkéw unijnych spod
egzekucji, czyli art. 831 par. 2 kodeksu postepowania cywilnego. Brzmienie regulacji
prawa upadiosciowego to tylko konsekwencia tego przepisu, W efekeie stosowania
tego prawa nie byloby mozliwe skuteczne przeprowadzenie postepowania upadlo-
Sciowego zadnego podmiotu, ktéry w istotnym stopniu skorzystat ze srodkdw
unijnych, Co gorsza, finansowanie inwestycji wspomaganych srodkami unijnymi nie
jest dla bankéw czynnoscia bezpieczna i przy nalezytej ocenie ryzyka nie powinny
sie one na to decydowac, To zas, zwazywszy na wymagany wkiad wiasny, zamykato-
by droge do skorzystania z pomecy, a co za tym idzie realizacje wielu waznych
inwestycii w ogble, Jezeli celem ustawodawcy byla ochrona trwalosci przedsiewzied
gospodarczych sfinansowanych ze Srodkéw unijnych, to z cala pewnoscia nalezatoby
zastanowic sie, czy nie istniej lepsze metody na realne wykonanie tej ochrony niz
tylko wylgczenie spod egzekucji, Samo w sobie wylgczenie spod egzekucji nie daje
bowiem Zadnego pozytywnego efektu, Podmiot kerzystajgcy z pomocy podlega
bowiem egzekucji z catego pozostalego majatku i nie bedzie w stanie ani ochronic,
ani utrzymac w ruchu inwestycji finansowanej ze srodkow unijnych bez pomocy
swiadczonej z wykorzystaniem swojego pozostatego majatku, Efektem stosowania
przepisdw bedzie zatem szereg przedsiewzie¢ wylaczonych spod egzekudji, ale
niezdolnych do funkcjonowania. Sprawa z pewnoscia wymaga systemowej
interwencji ustawodawcy. o@

Problem jest rzeczywiscie bardzo wazki i istotny. Nie dopatrywalbym sie jednak

KATARZYNA OSTROWSKA

radca prawny, partner w kancelarii Ostrowska Legal

przy wykorzystaniu dotacji unijnych posiada zobowizzania pieniezne,

wyZsze niz warto$c posiadanego majatku, o ktorym mowa w art, 11 p..
W szezegdlnosci beda to ,mlode” firmy (start-upy), ktore nie zdazyly jeszcze
zgromadzi¢ majatku innego niz ten pochodzacy z dotacji, a juz posiadaj zobowigza-
nia $cisle zwigzane z prowadzong dziatalnoscig. W Swietle obowigzujacych przepi-
sow jednoznacznie wynika, ze taki przedsiebiorca powinien zglosi¢ wniosek
o ogloszenie upadlosci, Inaczej naraZa sie na konsekwencje niezloZzenia wniosku
w terminie.
Jesli z kolei chodzi o to, czy okres 24-miesieczny liczony jest od dnia wejscia
w zycie nowelizacji, tj. od 1 stycznia 2016 1., to w mojej ocenie odpowiedz jest
przeczaca. Oznacza to, ze jesli np. 3o listopada 2016 1. przedsiebiorca stwierdzi,
Ze od 24 miesiecy utrzymuje sie u niego przewyzka zobowigzan pienieznych nad
wartoscia majatku, to powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlogci w termi-
nie 30 dni od dnia, w ktérym nastapila podstawa do ogloszenia upadtosci. W razie
przyjecia interpretacji odmiennej przez 2 lata po wejsciu w Zycie ustawy wierzy-
ciele nie byliby nalezycie chronieni, co byloby sprzeczne z celem nowelizacji.
Intencjg ustawodawcy bylo, aby nowe przepisy dotyczace nadmiernego zadtu-
zenia nie okazaly sie w praktyce zbyt dotkliwe dla przedsigbiorcow, co widac po
ustanowieniu m.in. wymogu 24-miesiecznego nieprzerwanego utrzymywania
sie stanu nadmiernego zadluzenia. Niemniej regulacja ta wydaje sie niefor-
tunna, w szczegblnosci w zakresie, w jakim wylacza z majatku przedsiebiorcy
chociazby érodki trwale powstale w ramach projektu, na ktéry dotacje zostaly
przeznaczone, niezaleznie od tego, czy te srodki trwale zostaly sfinansowane
w caloéci czy jedynie w czedci za posrednictwem dotacji.
W mojej ocenie rezygnacja z kryterium nadmiernego zadluzenia w odniesieniu
tylko i wylgcznie do przedsiebiorcow korzystajacych z dotacji nie jest mozliwa.
Natomiast ustawodawca powinien rozwazyc, postulowana od dawna, catkowi-
t3 rezygnacje z kryterium nadmiernego zadluzenia jako podstawy ogloszenia
upadtosci lub ewentualnie doprecyzowac przepisy - tak aby na potrzeby usta-
lenia nadmiernego zadluzenia do majatku przedsiebiorcy wliczalo sie jednak
wartoé¢ rodkéw trwalych, powstalych w ramach projektu, na ktéry zostata
przeznaczona dotacja w czesci, w jakiej te Srodki trwale zostaly sfinansowane
z zasobow wiasnych przedsiebiorcy. ©@® JAs

Mogq sie zdarzy¢ sytuacje, w ktérych firma prowadzaca prezng dziatalnosé

Kary za nieaktualne kody PKD

Pomimo Ze od wprowadzenia zmian w Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci
minelo kilka lat, nie wszystkie spétki poprawity w rejestrach stare
oznaczenia na nowe. Teraz sady zaczely porzadkowac te kwestie
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Adwokacka AGK

W 2007 1. Zmienione zo-
staly oznaczenia Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci.
Stare oznaczenia mialy po-
zostac w obrocie do 31 grud-
nia 2009 r, Choé po tej da-
cie przedsiebiorcy mieli juz
uzywac wylgcznie nowych
PKD, to nie wszyscy zasto-
sowali sie do tego wymogu.
Dopiero teraz sady rejestro-
we zaczely za$ coraz czesciej
wszczynac postepowania ma-
jace na celu przymusic spol-
ki do zmiany oznaczen PKD
w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowe-
go zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Zmiana oznaczen

0d 1 stycznia 2008 1. na mocy
rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z 24 grudnia 2007 1.
w sprawie Polskiej Klasyfi-
kacji Dziatalnosci obowia-
zuje nowa klasyfikacja dzia-
lalnosci gospodarczej, tzw,
PKD 2007. Nowe ozZnaczenia
mialy sukcesywnie zastapi¢
te z 2004 I. Na podmioty, ktoé-
re juz funkcjonowaty w obro-
cie i uzywaly PKD z 2004 T.
- ustawodawca naltozyl obo-
wigzek zmiany oznaczen
do 31 grudnia 2009 1. Od
1 stycznia 2010 I. W staty-
styce, ewidencji, dokumen-
tacji, rachunkowosci, a tak-
ze w urzedowych rejestrach
i systemach informacji ad-
ministracji publicznej obo-
wigzywac miato wylacznie
PKD 2007.

Pomimo znacznego uply-
WU czasu nie wszystkie spotki
dokonaly zmian PKD w reje-
strze przedsiebiorcéw. Jed-
nym z powodow, dla kto-
rego tak sie nie stalo, jest
nieprecyzyjnosé zapiséw
rozporzadzenia dotyczace-
go PKD 2007, ktore nie roz-
strzygnelo wprost, czy obo-
wiazek aktualizacji dotyczy
takze oznaczen PKD w opi-
sach przedmiotu dzialalnosci
wpisanych do rejestru spotek,
0 ile 0 obowiazku aktualiza-
¢ji oznaczen PKD w urzedzie
statystycznym rozporzadze-
nie stanowilo wprost, o tyle
w przypadku KRS nie okre-
§lono, czy oraz w jakim trybie
spétki powinny zaktualizo-
wac przedmiot dzialalno-
§ci ujawniony w rejestrze.
Ustawodawca ograniczyt
sie wylacznie do nieostrego
stwierdzenia, Ze TOZpPOTz3-
dzenie wprowadza sie takze
do stosowania w urzedowych
rejestrach. Ze wzgledu na to
wiele podmiotoéw, nie bedac
$§wiadomymi cigzacego na
nich obowiazku ani nie do-
strzegajac praktycznej po-
trzeby, zaniechala aktualiza-

cji wpiséw i weiaz postuguje
sie w rejestrze oznaczeniami
PKD z 2004 I.

Obowiazki podmiotow
wpisanych do KRS
Wypada jednak podkreslié,
ze choc brak jest przepisow
wprowadzajacych w sposéb
bezposredni i jednoznaczny
obowiazek przeklasyfikowa-
nia PKD w rejestrze przed-
sigbiorcow, to uwzglednia-
jac cele i zalozZenia rejestru,
a w szczegolnosci potrzebe
scislej zbieZnosci ujawnio-
nych w nim informacji ze
stanem faktycznym, za ce-
lowe uznac nalezy dostoso-
wanie nieaktualnych wpi-
sow do wymogow PKD 2007.
Powyzszy poglad zostat po-
twierdzony przez praktyke
s3déw rejestrowych. Coraz
czesciej wszczynane s3 obec-
nie postepowania wzgledem
spolek celem przymuszenia
ich do dokonania aktualizacji
oznaczen PKD ujawnionych
w KRS,

W razie wszczecia takiego
postepowania przymuszaja-
cego spotka otrzymuje posta-
nowienie, ktérym na wspél-
nikéw lub czlonkéw zarzadu
naklada sie obowigzek ujaw-

¥ S3dy rejestrowe
¥ :

nienia poprawnych informa-
¢ji w zakresie PKD w terminie
7 dni pod rygorem nalozenia
grzywny. Moze ona wynies¢
jednorazowo do 10 000 zi,
jednak przewaznie nie prze-
kracza 1 ooo zl.

W takiej sytuacji osoby od-
powiedzialne powinny w za-
kre§lonym przez sad termi-
nie zlozy¢ formularze KRS-Z3
i KRS-ZM, ktore bedg zawie-
raly oznaczenie PKD zgodne
z obowigzujacymi przepisa-
mi oraz uisci¢ oplate s3do-
wa w wysokosci 250 zI oraz
oplate 100 z! za publikacje
zmiany w Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym.

A w miedzyczasie
zaszly zmiany

Na marginesie warto przypo-
mnieé, ze od 1 grudnia 2014 1.
ujawnia sie w KRS jedynie
do 10 pozycji przedmiotu
dzialalnosci zgodnie z PKD,
w tym jeden przedmiot prze-
wazajacej dzialalnosci. Jezeli
do tej pory spolka nie ogra-
niczyla liczby ujawnionych
pozycji, moze tego dokonaé
lacznie ze zlozeniem opisa-
nego wyzej wniosku o zmiane
oznaczen PKD.

Sankcje

Niewykonanie postanowie-
nia sadu rejestrowego be-
dzie skutkowalo natozeniem
grzywny, ktéra moze byé po-
nawiana. Ze wzgledu na ka-
tegoryczne brzmienie prze-
pisu, na podstawie ktérego
nakladana jest grzywna, sad
rejestrowy nie moze odstapic
od jej wymierzenia. Dlatego

tez osoby odpowiedzialne po-
winny wykonac swoje zobo-
wijzanie terminowo.

Co z oznaczeniami

w umowie spotki

Warto tez zauwazyc, Zze w wy-
padku uméw spotek zwiera-
nych w formie aktu notarial-
nego ugruntowang praktyka
jest wpisywanie obok przed-
miotu dzialalnosci gospo-
darczej rowniez oznaczen
PKD. Praktyki tej nie nale-
zy negowacg, jako ze wpro-
wadza ona wiekszg przej-
rzysto$é umowy, Duza ilosé
spotek ma zatem w umowie
oznaczenia PKD 2004, ktore
obecnie 53 juz nieaktualne,
Nie skutkuje to jednak tym,
Ze spotka przed ujawnieniem
zmian w KRS bedzie musiala
dokonaé zmiany umowy, aby
i tam znalazly sie aktualne
oznaczenia PKD. Wpisanie
w umowie spolki PKD nie jest
bowiem obligatoryjne. Obo-
wiazkowe jest jedynie wpisa-
nie przedmiotu dziatalnosci
spdlki, Zatem zmiana samych
oznaczen PKD nie wplynie na
zmiane przedmiotu dziatal-
noéci i moze zosta¢ dokona-
na przez wspolnikow poza
umowa.

Taki wniosek wyprowadzic¢
mozna przykladowo z uza-
sadnienia wyroku Sadu Naj-
wyzZszego z 2 lutego 1998 I.,
sygn. akt III CKN 363/97,
w ktorym wyrdzniono ist-
nienie trzech grup postano-
wien skladajacych sie na tresc¢
uméow spolek: a) postanowie-
nia stanowigce konieczne
elementy tresci umowy spét-
ki, b) postanowienia dotycza-
ce kwestii, ktore nie musza
byC regulowane w umowie
spolki, lecz, jesli wspélnicy
chca je uregulowac, moga to
skutecznie uczynic jedynie
w umowie spotki, ¢) postano-
wienia wlgczane do umowy
spolki, choc dotyczace kwe-
stii, ktore moga byc przez
wspolnikéw skutecznie roz-
strzygniete poza umowg
spolki. Do tej trzeciej grupy
nalezy zaliczy¢ oznaczenia
PKD. Oczywiécie, zmiany
umowy spotki mozna doko-
nac, jednak bedzie ona mia-
la w tym wypadku wylacznie
charakter porzadkujacy.

Zmiany mozna dokonaé
przed wezwaniem

W Swietle powyZszego war-
to pamietac, ze aby nie na-
razié sie na grzywne, nalezy
terminowo wykonac zobo-
wigzanie sadu rejestrowego
w zakresie zmiany oznaczen
PKD. Jesli natomiast poste-
powanie przymuszajjce nie
zostalo jeszcze wszczete,
najlepiej dokona¢ zmiany
oznaczen PKD przy pierw-
szej czynnosci, ktora powo-
duje obowiazek zgloszenia do
KRS. Takie dzialanie pozwoli
réwniez ograniczyc koszty.
Dokonanie zmian w zakresie
oznaczeni PKD oraz innych
czynnosci w ramach jednego
wniosku do KRS bedzie obje-
te jedna oplata sadowa oraz
jedng oplata od ogloszenia
zZmian w Monitorze Sado-
wym i Gospodarczym.,
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